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Sztuka bycia człowiekiem. Człowiek wzrastający w swojej 
Człowieczeńskości
                        The art of being a man. Man growing in its humanity

 
    W artykule konstatuje się, że w filozofii brak jest rozumienia problemu bycia. Tego, między innymi wyrazem jest powszechne w literaturze używane pojęcie człowieczeństwa. Jest ono predykatem, a więc nie dba o swe ontyczne związki z ideą człowieka. W filozofii trzeba zastąpić to pojęcie ideą człowieczeńskości, włączając w jej treść ostateczne uzasadnienia. W prezentowanym tekście to twierdzenie dowodzę i przestawiam użycia jego skutki.

***

 

    The article states that philosophy does not encompass understanding of the problem of being, which is commonly referred to in the literature as humanity. It is a predicate so it does not include its noumenal associations with the idea of man. In philosophy, the term has to be replaced with the idea of the essence of man, which would encompass its ultimate justifications. In the presented text the author attempts to provide relevant evidence and present the consequences of such approach.

 
Sztuka bycia człowiekiem. Człowiek wzrastający w swojej 

Człowieczeńskości

                        The art of being a man. Man growing in its humanity

 
    W 2003 roku pisałem, że przyczyną kryzysu kultury jest „… nasze złe myślenie o sobie samych. Dotychczas toczony spór o to, czy jednostka ludzka ma być wszystkim, a społeczeństwo, jako sui géneris całość, niczym, czy też odwrotnie: jednostka ludzka określonym nie-bytem, a społeczeństwo wszystkim, bytem – jest wywoływany przez fałszywy paradygmat filozoficzny utrwalany od czasów Kartezjusza. Ów paradygmat tworzy przeciwieństwo: człowiek – świat. Oto człowiek czyni sobie świat poddany. Raz widzi w nim jednostkę, innym razem zaś gatunek, społeczeństwo”
. W praktyce społecznej człowiek widzi jednakże najpierw swoje „Ja”, któremu „reszta”, owe „nie Ja” - społeczeństwo ma służyć. Mówię tu o wyobrażeniach ludzi – przywódców, o tzw. politykach, o właścicielskich klasach rządzących
. Zaś człowiek masowy patrzy na te indywidua ze zdziwieniem, także filozoficznym i od czasu do czasu buduje „barykady”.     

      T. Gadacz myśląc o przyczynach kryzysu moralności, duchowości powiada, że „jest jakiś groźny wirus w korzeniach dzisiejszej cywilizacji, w źródłach kultury, naszego człowieczeństwa i rzeczywistości duchowej”
. Konstatowanie kryzysu kultury jest więc nieustające.
     Rozmyśla nad nim również E. Husserl, chociaż ogranicza go do Europy. Twierdzi, że pewne zarodki jego przezwyciężenia można odnaleźć w greckiej filozofii starożytnej, u Platona i Arystotelesa. Idąc wskazaną drogą, korzystając z M. Heideggera tezy, że został zapoznany problem bycia przypominam najpierw to, co nam wskazani klasycy pozostawili w kwestii bycia. Czynię tak dlatego, że ludzkości nieustannie towarzyszy rozdźwięk pomiędzy głoszonymi wartościami a ich urzeczywistnianiem. Wołamy: „Nie zabijaj!”, a zabijamy. 
    Podpowiedź Persów z Wyżyny Irańskiej i Żydowska diagnoza, że od początku zło walczy z dobrem nie może nas zadowalać. To rozróżnienie „dobra” i „zła” i jego alternatywne ujmowanie jest – tłumaczy C. - F. von Weizsäcker „...darem Żydów dla ludzkości...”. Budowana na tej podstawie „moralność – tłumaczy - wznosząca się jako szczyt na tej podstawie, od samego początku jest w głównej mierze moralnością polityczną”
. 

      Fakty te utwierdzają w przekonaniu, że współczesna sztuka
 bycia człowiekiem jest zadaniem ciągle oczekującym na rozwiązanie. Jest tak, chociaż daleko wcześniej, tj. w 1927 roku Martin Heidegger w dziele Sein Und Zeit zadaje pytanie: „Czy w dzisiejszych czasach dysponujemy odpowiedzią na pytanie, co właściwie rozumiemy pod słowem <<bytujący>>? W żadnym razie nie. Dlatego trzeba na nowo postawić pytanie o sens bycia”
. W kilka lat później, dokładnie w 1935 roku, Edmund Husserl wydaje pracę Die Krisis des europäischen Menschentums und die Philosophie
. 

    O braku zrozumienia problemu bycia świadczy to, że powszechnie w literaturze przedmiotu jest używane pojęcie człowieczeństwa. Jest ono predykatem, a więc nie dba o swe ontyczne związki z ideą człowieka. W filozofii trzeba zastąpić to pojęcie go ideą człowieczeńskości. To twierdzenie dowodzę w prezentowanym tekście.   

***

    Dla E. Husserla kryzys kultury sprowadza się do nieustannego wiązania ducha ze skończonością prezentowaną w zmysłowości i w intelekcie (zob. rys. nr 1) . Powiada, że właśnie na drodze naturalizmu i dualizmu odsłania się właściwy sens kryzysu europejskiego człowieczeństwa
. Użyte tu pojęcie dualizmu nie oddaje istoty problemu. Pojęcie to jest wynikiem przekształcania myślenia potocznego w myśl filozoficzną. Właśnie Husserl jakby zapoznał pojęcie bycia,
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Rys. nr 1. Struktura władz umysłowych człowieka

jakby nie czytał Heideggera Sein und Zeit. Według niego skończoność jest przezwyciężana przez nieskończoność; zastępuje ją. Alternatywa staje się spełnioną. 

   Tak nie jest. Skończoność i nieskończoność pozostają w jedności. Jej istotę wyraża – jak dotąd chyba najlepiej - myśl religijna. W chińskiej filozofii taoistycznej tao
 jest jako absolut źródłem wszystkiego, co istnieje. W chrześcijaństwie jest przecież podobnie, pod warunkiem jednakże, że Chrystus przyjmie postać idei.   

     Zręby owej jedności znajdujemy w filozofii starożytnej Grecji, u Platona i Arystotelesa. Później została ona zapoznana.

     Co nam pozostawili Grecy? Najpierw zwróćmy uwagę na Arystotelesa rozumienie bytu – substancji jako istoty rzeczy. Ta dla Stagiryty – ujęta w definicji - jest przedmiotem metafizyki. Arystoteles w Metafizyce ukazuje różnicę pomiędzy własnym rozumieniem bytu a ujęciem Parmenidesa
 i Platona
. 

   Istotę nie określa terminem είδος [éidos], lecz używa wyrażeń opisowo – wyjaśniających. Parmenides i Platon zaś przez istotę uznają to, co jest trwałe, niezmienne, konieczne i jest poznawalne bezpośrednio, przez intuicję. Arystoteles zaś wskazuje na istotę jako coś, co określa to, czym byt jest. Istota nie jest więc czymś nieruchomym, stałym. Jest stosunkiem, w którym istoty o różnym, abstrakcyjnym zasięgu, zachowują swą tożsamość, i z których wypływa ich dynamizm, poprzez który wzajemnie się dopełniają.
    W Topikach Arystoteles mówiąc o metodzie badania zwraca uwagę, iż mamy do czynienia z dwoma własnościami badanego przedmiotu. Pisze: „A ponieważ własność raz oznacza istotę swego przedmiotu, to znowu nie oznacza, podzielmy ją na dwie wyżej wymienione części i nazwijmy <<definicją>> tę, która wyraża istotę, a druga... niech się nazywa własnością. Jasno więc z powyższego wynika, że według obecnego podziału ogółem będą cztery terminy, a mianowicie: albo własność, albo definicja, albo rodzaj, albo cecha przypadkowa”
. 

   Określenie istoty rzeczy wyodrębnionej całości może – według Arystotelesa – być podawane jako rodzaj, który przesądza o tym, co jest istotą każdego przypadku, „...właściwe istocie każdej poszczególnej rzeczy...”
.

    W dziele O duszy Arystoteles pisze, że „punktem wyjścia … naukowego dowodzenia jest istota (definicja) do tego stopnia, że wszelkie definicje, które nie pozwalają nam wykryć właściwości substancji, a może nawet nie ułatwiają nam tworzenia o nich hipotez, są co do jednej dialektyczne
 i czcze”
. I dalej podkreśla, że „...właściwości wspólne (istotowe – A. K.) znajdują się również w innym przedmiocie zmysłowym...”
. Chodzi mu tu o to, iż to, co istotowe nie istnieje poza rzeczami zmysłowymi, ale tkwi w nich, w zmysłowo postrzegalnych przejawach.

   Powyższy wniosek otrzymuje wzmocnienie we fragmencie: „Zatem za pomocą władzy zmysłowej wydajemy sąd o cieple i gorącu i o tych czynnikach, których odpowiednio dobrana proporcja stanowi ciało. Przeciwnie, o istocie ciała wydajemy sąd za pomocą innej władzy, która jest różna od poprzedniej lub pozostaje do niej w takim stosunku, w jakim pozostaje linia zgięta do siebie samej, gdy została wyprostowana. W zakresie przedmiotów uzyskanych przez abstrakcję, tj. matematycznych to, co proste odpowiada temu, co perkate, ponieważ łączy się z rozciągłością; ale jego istota jest inna ...chodzi tu o dwie rzeczy. Wydajemy o nich sąd albo za pomocą odmiennej władzy, albo tej samej, lecz w odmiennych jej stanach. Mówiąc ogólnie, jak przedmioty poznania dają się oddzielić od materii, tak samo rzecz się ma i z rozumem”
. 

    W Meafizyce Arystoteles zwraca uwagę, że istota jest cechą określającą substancję. Pisze: „Istotą każdej rzeczy jest to, dzięki czemu rzecz jest samą przez się. Nie do twojej istoty należy <<być wykształconym>>, bo nie jesteś z natury swej wykształconym; twoją istotą jest to, czym jesteś sam przez się”
. I dalej pisze, że „... istota przysługuje substancji bezwarunkowo...”; „... istota będzie przysługiwać pierwotnie i bezwarunkowo substancji, a w sposób wtórny również innym kategoriom, ale nie w znaczeniu bezwarunkowym, lecz jako istota jakości albo ilości”
. „Wiedza o każdej rzeczy polega bowiem na poznaniu istoty tej rzeczy... Każda rzecz i jej istota są jednym i tym samym, i że ta identyczność nie jest akcydentalna; ponieważ zaś poznanie każdej rzeczy sprowadza się do poznania jej istoty, tak iż nawet na podstawie przykładów staje się jasne, że rzecz i jej istota muszą stanowić jedność”
.

    Z przytoczonych fragmentów wypowiedzi Arystotelesa wynika, że każda rzecz istniejąca jakby składa się z dwóch: z tego, co nazywamy istotą i tego, co jest konkretnym przejawem owej istoty (zob. rys. nr 2 i 3). Istota jest tożsama ze sobą i niesprzeczna w sobie; jest wyznaczana przez cechy ją konstytuujące (atrybutywne). Jest ona zatem tym, czym jest. Usunięcie którejś z cech atrybutywnych, konstytuujących powoduje, że rzecz przestaje być tym, czym jest. 
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 Rys. nr 2. Atrybuty opisujące człowieka jako istotę gatunkową
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Rys. nr 3. Atrybut człowieka: uspołecznienie

    Istota stanowi sobą określoną strukturę tworzącą wewnętrzną naturę
 rzeczy, będącą źródłem właściwego jej działania. Arystoteles rozróżniał istotę, która może być gatunkowa lub rodzajowa – o ile treść rzeczy jest przedmiotem poznania pojęciowego, a tym samym definicyjnego ujęcia. Istotą jest to, co określa przynależność gatunkową lub rodzajową danej rzeczy. Obok niej jest jeszcze istota indywidualna, tj. konkretna, nie dająca się ująć w definicji. Wiedzę otrzymuje się zatem poznając istotowość rzeczy.

    U Arystotelesa mamy więc różne propozycje rozumienia bytu. Pierwszym i podstawowym jest rozumienie bytu – substancji jako istoty rzeczy. 

    Podsumowując: Parmenides rozróżnił, że to, co jest, jest Jednością, zgodną z definicją. Jej przeciwieństwem jest wielość; ta, którą zmysłowo postrzegamy. Bytem jest ciepło, zaś nie-bytem jest ziemia.

    Platon zaś, przyjął od Sokratesa definicję i to, co ogólne, opisujące całość. Uczynił tak, albowiem wydało mu się czymś oczywistym to, że rzeczy zmysłowe, jako zmieniające się nie mogą być przedmiotem wiedzy. Dla niej trzeba dotrzeć do całości.

    Uznał, że to, co ogólne odnosi się do bytu jako czegoś definiowanego. Jest to Idea. Wielość rzeczy istnieje poprzez uczestniczenie w ideach. Ale nie wskazał na sposób owego uczestniczenia wielości rzeczy w idei. Dopiero późniejsza tradycja rozdzieliła idee i świat rzeczy i zapominając o Dyadzie utworzyła dwa światy. 

    Jakąś próbą, może intuicyjną, było umieszczenie przedmiotów matematycznych pomiędzy Ideą a rzeczami. W ten sposób Platon wprowadził trójcę
: Ideę; Dyadę (nieookreśloność liczby spinającą Duże i Małe); rzeczy zmysłowe.

    Arystoteles, z kolei, przyjął teorię istoty mającą charakter wyjaśniająco opisowy. Istocie nie nadał nazwy eidos. Uznał, że istotę opisuje się przez definicję. Ale obok tego wyróżnia gatunek należący do rodzaju, stany, akcydensy oraz atrybuty. Ponadto dla opisania istoty niezbędne jest pojęcie stosunku, jaki zachodzi pomiędzy stanem pierwotnym a wtórnym. Ten pierwszy jest bezwarunkowy, drugi zaś można przedstawiać warunkowo. Powiada ponadto, że w rzeczach danych zmysłowo jest również istota, która przesądza o ich tożsamości. 

    Obraz nauki o rzeczywistości przedstawiany przez Arystotelesa z punktu widzenia jej istoty można przyrównać do piramidy. Na najwyższym poziomie znajduje się istota/substancja, będąca istotą wszystkiego, co istnieje. Jest ona nie-uwarunkowana, pierwotna, definiowalna. Jej definicja brzmi: istota jest tym, czym jest. Jest definiowalna dlatego, że jest tym, czym jest sama przez się. 

    Ale istotę zawierają też gatunki określonego rodzaju. Jest tak, bo nie są przypisane innej rzeczy przez uczestniczenie, jako stany lub cechy akcydentalne.

     Istotę też zawierają inne rzeczy, jeżeli zostały nazwane. Nazwa – pojęcie wyraża ich znaczenie, tj. że rzeczom nazwanym przysługują atrybuty.

     Ową wyobrażoną piramidę tworzą więc kategorie. Substancji/istocie przysługuje definicja: <<jest>> pierwotnie, pozostałym kategoriom – wtórnie. Piramidę można budować stosując kategorię stosunków. Na przykład, to, co pierwotne może pozostawać w stosunku przyczynowo – skutkowym do tego, co wtórne. Dlatego istota nie jest czymś stałym, lecz stosunkiem, w którym pozostają istoty gatunków, rodzajów. Ów stosunek jest efektem istniejących tożsamości istot gatunkowych, czy ich jednostkowych przejawów. 

    Gatunek rodzajowy, ze względu na swoją istotę może być ujawniany jako to, co jest wspólne dla każdego przypadku. Np., spośród organizmów żywych to, co wspólne, a więc istotowe jest u ludzi i myślenie odróżnia ich od innych organizmów. To, co wspólne dla gatunku, rodzaju, dla każdej rzeczy zmysłowej zawiera się w treści: własności atrybutywne, definiowalne, nie-uwarunkowane, współwystępujące zjednoczone z tym, co przypadkowe.

   To wszystko razem jest materią, z której poprzez abstrahowanie oddzielamy to, co jest przedmiotem myślenia, co jako empiryczne przedstawiamy jako mentalne. Przedmiot mentalny nie istnieje empirycznie, tylko idealnie. Treści myślenia tworzą wiedzę. Stanowi ją poznanie istoty rzeczy. 

    Poprzez wdrażanie teorii, wiedzy tworzymy świat człowieka. Tak oto powstają cztery natury/istoty rzeczywistości (zob. rys. nr 3):

1. pojęcia, idee, teorie tworzone przez człowieka, stanowiące jego wiedzę;

2. świat dostępny poznaniu – poznany - nazwany;

3. świat nie-poznany, tzw. E. Kanta „rzecz sama w sobie”, którą poznajemy, 
     ale – warto zgodzić się z E. Kantem – że nigdy nie poznamy ostatecznie;

4. świat człowieka. To, co powstaje w wyniku zastosowania wiedzy przez 
      człowieka – a więc świat przekształcony, wynik ludzkiego aktywizmu. 
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Rys. nr 4. Struktura rzeczywistości

   Istnieje problem, jak istota, tak zdefiniowana przejawia się w indywiduum; jak staje się istotą konkretną, nie dającą się zdefiniować. I po drugie, istnieje problem weryfikacji definicji, czyli problem prawdy. Metoda, która może tu być zastosowana jest – zdaniem Arystotelesa – ruchem abstrakcji. Jest to pojęcie znaczące dla filozofii. Bez rekonstrukcji znaczenia tego pojęcia, umiejętności posługiwania się nim, jako narzędziem, nie można filozofować.

   Współczesne myślenie filozoficzne ogranicza się do tego, co skończone, a więc do ilościowego opisu istniejącej rzeczywistości. Wynika ono, m.in., z potocznego, etymologicznego ujęcia abstrakcji i procesu abstrahowania jako „odrywania” jednych przejawów od innych po to, aby „pogłębić” wiedzę o nich
. 

    W ślad za tym współczesne myślenie utrzymuje dualizm: świat myśli i świat rzeczy i ich alternatywne współistnienie. E. Husserl ów dualizm widzi w stosunku skończoności do nieskończoności. Ów stosunek zniknie – jego zdaniem - wówczas, kiedy człowiek stanie się filozofem i jego życie zyska postać nastawienia habitualnego
. Ciekawość (nie będąca tutaj habitualną „przywarą") sama jest pewną odmianą, zainteresowa​niem, które uwolniło się od interesów życiowych, zerwało z nimi
. Rodzi się powiada „… nowy sposób bycia człowiekiem, człowiekiem, który zawodowo tworzy życie filozoficzne, filozofię jako nowego rodzaju postać kultury
. Zrozumiałe jest, że niebawem ro​dzi się odpowiednio nowy typ wspólnoty. Idealne twory teorii od razu wspólnie przejmuje się i wspólnie ożywia we wtórnym rozumieniu i wtórnym wytwarzaniu. Od razu prowadzą one do wspólnej pracy, do wzajemnego poma​gania sobie przez krytykę. Również ci, którzy pozostają poza tym kręgiem, nie-filozofowie, zaczynają baczyć na tę osobliwą działalność. … Tak oto filozofia rozprzestrzenia się w dwojaki sposób, jako rozszerzająca się zawodowa wspólnota filozofów i jako rozszerzający się wraz z nią wspólnotowy ruch oświatowy…. Ta tendencja filozofii do rozprzestrzeniania się nie jest ograniczona do narodu oj​czystego. W przeciwieństwie do innych tworów kultury nie jest ona ruchem interesów związanym z podłożem tradycji narodowych. Także członkowie innych narodów uczą się wtórnie rozumieć i w ogóle biorą udział w potężnej prze​mianie kultury, jaka promieniuje z filozofii”
. Dla wzbudzenia ruchu oświatowego wystarczy zdolność do uni​wersalnego nastawienia krytycznego
. Zapoczątkuje on przemiany bytu ludzkiego
. 

    W ten sposób jednakże nie zostanie odzyskana grecka jedność życia skończonego (Husserl), a wiec materialnego i nieskończonego – jakie tworzy duchowość ludzka. Husserl pozostaje w objęciach alternatywy. Myśli tak: albo duch, albo materia i stawia, że ostatecznie zwycięży duch. Kryzys zostanie zniesiony, jeśli wszyscy ludzie zostaną filozofami, „człowieczeństwo” będzie filozoficzne.
    Wbrew  tej diagnozie sądzę, że trzeba powrócić do Arystotelesa triady ontologicznej. Triadę tę ilustruje Symplicjusza anegdota o Platonie, który w dyskusji z Antystenesem zapytuje: „Antystenesie, czy widzisz ideę konia?” Na co Antystenes rzekł: „<<Mój Platonie, konia to ja widzę, ale idei konia (hippotes – jakby końskości) nie dostrzegam>> - na co odrzekł Platon: << Bo ty masz tylko jedno oko, którym konia można widzieć, ale nie masz jeszcze drugiego oka, którym się ogląda ideę konia>>”
. Ideę konia wyraża „końskość”. 
[image: image5.png]


     
Rys. nr 5. Idea końskości. Źródło: Duy Huynh, Mathematical Equestrain (pol.  Matematyczny jeździec). 
     Odnosząc tę anegdotę do kategorii człowieka, możemy ustalić trzy ontyczne rzeczywistości: 1. idea człowieka jako takiego. Opisują go atrybuty: cielesność, potrzeby, działania, celowość działania i stosunek społeczny (zob. rys. nr 2 i 3). Elementy te są wartościami formalno – logicznymi. Ich konkretyzacja prowadzi nas do 2. idei człowieczeńskości. Jest to zespół wartości formalno - symbolicznych, opisujących powinności człowieka tu i teraz. Nie wystarczy widzieć konia, trzeba dostrzec ideę konia, końskość powiedziałby Platon; 3. Wartości teoretyczno – przedmiotowe. Są one tymi, które ta oto, konkretna jednostka ludzka realizuje tu i teraz. Są one „w dzieło wstępowaniem” (A. Nowicki). 

    Dlatego pojęcie człowieczeństwa trzeba zastąpić kategorią człowieczeńskości. Propozycję tę uzasadnia fakt, że pojęcie „człowieczeńskość” opisuje treści istotowe idei człowieka, jego dzielność etyczną i dobroć jako taką konstytuowaną przez wartości niżej prezentowane. 
Na przykład, człowieczeńskość w jakiejś mierze oddaje wypowiedź Arystypa z Cyreny. Otóż na pytanie: „jaką przewagę nad innymi ludźmi mają filozofowie?” odpowiedział: „Tę, że gdyby zostały zniesione wszystkie prawa, my żylibyśmy tak samo, jak żyjemy teraz”
. Wyraża on tu przekonanie o potrzebie dążenia do stanu pełnej subiektywizacji istniejącej obiektywności; subiektywizacji nie przekształcającej zapośredniczenia w podmiot, lecz pozostawiającej go w roli przedmiotowości. Wszak zapośredniczenie nie ma wartości ontycznej. Jest to możliwe wtedy, kiedy obiektywność będzie zespołem jednostkowych przejawów istotowych wartości ludzkich. Można domniemywać, że Arystyp prawo uznał za formę zapośredniczenia życia człowieka jako istoty społecznej. Jego zniesienie nic nie zmieniłoby w życiu Arystypa. Żyłby tak, jak żyje dotąd; a więc nadal wyrażałby swój atrybut człowieczeńskości - uspołecznienie.

Po drugie, powszechnie używane w literaturze przedmiotu pojęcie „człowieczeństwo” jest tylko predykatem (łac. praedicatum = orzecznik, orzeczenie; praedicare = orzekać), a więc jest funktorem zdaniotwórczym od argumentów nazwowych. Predykat charakteryzowany syntaktycznie
 jest logicznym odpowiednikiem gramatycznego pojęcia orzeczenia, np., w zdaniu: „Jan jest filozofem”. Określenie „człowieczeństwo” nie ma wartości ontycznej. Wskazuje ono, że gdzieś poza znanymi nam ludźmi istnieje jakiś „trzeci człowiek”, o którym wspomniał już Arystoteles. 
Predykat: „człowieczeństwo” jest opisem skończoności. Tym bardziej nam się to komplikuje, jeśli będziemy chcieli za pomocą pojęcia „człowieczeństwo” wyrażać wartości. Ponieważ kategoria ta nie ma treści ontycznych, to może ona wyrażać różne wartości. Ich warunkowanie przez wielorakie podłoże filozoficzne jest więc podstawą ich różnorodności. Stąd wartość dla jednych staje się antywartością dla innych.

Poza tym do powszechności należy to, że konkretne jednostki ludzkie są inne w swoim człowieczeństwie w pracy, inne w domu, inne w stosunku do sąsiada, a inne jeszcze w roli posła RP. A tego, kim one naprawdę są nie jesteśmy w stanie wiedzieć, bo usunięte jest myślenie o nieskończoności.

Inaczej jest z kategorią „człowieczeńskość”. Pozwala ona nam szukać nie przejawów, nie tego, co widać, ale tego, co jest ukryte, do czego trzeba mieć „drugie oko”, jakby to Platon nam powiedział. Aby rozumieć „człowieczeńskość” trzeba odnaleźć w sobie owe drugie oko, pozwalające dostrzec ideę człowieka. Bo – jak pisze Arystoteles – „… jeżeli człowiek i tego rodzaju rzeczy są substancją, żaden z jego elementów w ich definicji nie jest substancją czegoś, ani nie istnieje poza gatunkiem poszczególnych zwierząt, ani żaden inny element objęty definicją nie istnieje oddzielnie. Z dociekań tych wynika jasno, że nic, co istnieje jako powszechnik w bytach, nie jest substancją (rozumiem to jako stwierdzenie, że atrybut substancji nie jest substancją – A. K.), wynika to również z faktu, iż żaden ogólny predykat nie oznacza bytu określonego (τόδε τι), lecz tylko własność rzeczy (τοιóνδε). W przeciwnym razie pojawiają się liczne trudności, a szczególnie <<trzeci człowiek>>”
.   

    A zatem pojęcie „człowieczeństwo” jest predykatem opisującym swobodny wyraz przejawu idei człowieczeńskości, nie-koniecznie istotowy. Jeżeli tak, to człowieczeństwem jest również holocaust (gr. holokauston = całopalenie) w znaczeniu kultycznym, pogańskim i biblijnym. Wszak holocaust robili ludzie. Jest to ofiara całopalna, co w historii było wyrazem relacji człowieczeństwa i czczonego bóstwa. Ofiary składane bogom miały fundować ich przychylność dla ludzi. Idea człowieka – człowieczeńskość, a więc to, co można dostrzec tylko „drugim okiem” – jak mawiał Platon – może różnie się przejawiać, w różnych postaciach człowieczeństwa.

    Człowieczeńskość, a więc stawanie się idei człowieka, jednostki ludzkiej, ma swój określony kierunek. Jego wertykalność określają wartości, najpierw formalno-logiczna ich treść „tamtej strony”. Są to: człowiek jako wartość najwyższa, dążący do bycia osobistością biologiczno-duchową. Wymaga ona podporządkowania wszystkich działań ludzkich idei zachowania ludzkości jako gatunku (zasada antropiczna); równość i sprawiedliwość w jedności współistniejąca, zjednoczona z wolnością i odpowiedzialnością. Sprawiedliwość zawiera w swej treści stosunki między narodami. Szczególnie współczesnym wyzwaniem jest zniesienie eksploatacji neokolonialnej stosowanej przez, tzw. „bogatych” wobec „biednych”, a obarczanie kosztami tej eksploatacji wszystkich po równo (zob. UE nakaz proporcjonalnego przyjmowania wszystkich imigrantów z eksploatowanej Afryki); świadoma działalność (przed rozpoczęciem jakiejkolwiek działalności winien być dookreślony cel podejmowanego wysiłku duchowego i realnego, a to jest możliwe przy określonym poziomie wykształcenia (wychowania i nauczenia). Wartość ta wymaga ciągłego przekraczania i doskonalenia typu myślenia (szerzej duchowości), którą się posługuje działający; wspólnotowość istoty ludzkiej ujawniająca swą treść w jedności wymiarów: a) horyzontalnego czyli w treści przeszłości, teraźniejszości i przyszłości; b) wertykalnego, w postaci nieskończonego odkrywania bogactwa treści stosunków: Ja - Ty; My - Wy; Ja, My - Inny, Inni; c) pola współistnienia czyli spełniania odkrywanych w przestrzeni wertykalnej, treści wartości w wymienionych relacjach; jedność uniwersalnej i narodowej działalności ludzkiej. W narodowym myśleniu o życiu społecznym na kuli ziemskiej nie może być kwalifikacji: lepszy, gorszy naród, niżej, wyżej rozwinięty itp. czy „przypadkowy”. Myślenie: gorszy - lepszy musi być zastąpione określeniem „Inny”. Uznanie narodów jako narodów wyższych i niższych, lepszych i gorszych jest podstawą dla rozwoju postawy rasistowskiej; praca – obejmująca: cel, przebieg i efekt a więc trzy konstytuujące ją elementy – uwolniona od potrzeby przeżycia biologicznego, według praw piękna, przekształcająca się w samorzutną twórczość; trwający proces emancypacji ogólnej zawierający w sobie emancypacje cząstkowe: ekonomiczne, społeczne, polityczne i duchowe; naród, znaki, symbole narodowe i tradycje; dziecko; nauczyciel; edukacja; patriotyzm zjednoczony z uznaniem innych narodów; język polski; nadzieja; poczucie misji zawarte w każdej pracy (praca jako spełnianie misji); własność: indywidualna, prywatna, spółdzielcza i państwowa. Własność nie jest wartością podstawową. Jest ona wartością służebną względem innych wartości; rodzina i odpowiedzialność rodzicielska; szacunek wobec rodziców, wychowawców i starszych, wobec arystokratów (najlepszych).

    Kierunek pola współistnienia wyznacza proces spełniania wyszczególnionych wartości w rodzinie, w miejscu zamieszkania i w pracy, w gminie i w państwie, i dalej – w świecie współczesnym. W ich urzeczywistnianiu tworzy się określone środowisko, w którym jednostka wzrastając w człowieczeńskości wzbudza zarazem proces wzrastania u innych, u tych, z którymi pozostaje w określonym stosunku. Stawanie się innych osobistości jest tu celem, będącym zarazem kryterium w ocenie spełnianego wysiłku duchowego i realnego.

   Kierunek wertykalny zjednoczony z horyzontalnym, wyznacza przekładanie wyżej wymienionych wartości na wartości formalno-symboliczne, tworząc obraz życia mentalnego konkretnych jednostek ludzkich. W prezentacjach dokonywanych przez arystokrację – gdyż ona w pierwszym rzędzie powinna to robić – odnajdujemy opisy sytuacji. Korzystając z dorobku Ignacy, Adam Zabellewicza (1784 – 1831), Floriana  Znanieckiego (1882 – 1958) trzeba odpowiedzieć na pytanie: co to znaczy zdefiniować sytuację. Posługując się Trentowskiego koncepcją prawdobrania możemy powiedzieć, że w definiowaniu sytuacji następuje zderzenie naszego celu, interesu a więc tego, co jest w nas, wewnętrzne z tym, co postrzegamy na zewnątrz nas. W związku z celem naszego wysiłku powstaje w duchu określona jedność pozwalająca na dookreślenie naszego stosunku do przyjmowanego celu działania. Cel ten jest konkretny tu i teraz. Aby nie był on tylko subiektywnością przedstawianą dla innych jako konieczność, to winien on być umieszczony w przestrzeni obiektywności, a więc odniesiony do wartości formalno-logicznych, opisujących dobro wspólne. Cel ten jest efektem konkretyzacji abstrakcyjnych wartości formalno-logicznych i przedstawiany w postaci wartości formalno-symbolicznych.

    Ów proces konkretyzacji jest definiowaniem sytuacji socjologicznej. Jest ona czynnością, czynem (wysiłkiem duchowym), w którym rozpoznajemy najpierw cel swojego wysiłku. Rzeczą oczywistą jest to, że wysiłek ten zmierza do zaspokojenia określonych potrzeb
.

***
Z rozważań wynikają następujące wnioski. 
Po pierwsze, pojęciu człowieczeństwa należy oddać to, co mu się należy. Jako predykat nie musi ono oddawać istoty człowieka, nawet owej ujednostkowionej. Może ono być co najwyżej przedmiotem krytyki władz sądzenia.

Po drugie, w opisie człowieka warto mieć świadomość tego, co jest jego człowieczeńskością. Tworzą ją atrybuty rozumu (zob. rys. nr 1 i 4) pozwalające na tworzenie nowego świata – świata człowieka (zob. rys. nr 3). W tworzeniu owego świata duch rozumu stosuje następujące zasady światopoglądowe: ekologiczność, organizmiczność, systemowość, holizm, syntetyczność ukierunkowaną, konkretyzację, tj. wznoszenie się od abstrakcji do konkretu oraz syntetyzm stosujący koniunkcyjne  myślenie znoszące alternatywny jego charakter. 
Po trzecie, rozważania o człowieku tworzą triadę:  człowiek – istota gatunkowa – człowieczeńskość – jednostka ludzka. Ujmowane w całości owe trzy elementy stanowią koniunkcyjną jedność. 
�Zob. A. Karpiński, Kryzys kultury współczesnej, Wyd. Uniwersytetu Gdańskiego, Gdańsk 2003, 2004, s. 7.


�E. Kant wyraził to w definicji mądrości (Klugheit), którą pojmujemy – pisze filozof z Królewca – dwojako. „Możemy ją nazwać mądrością życiową (Weltklugheit), w drugim mądrością osobistą (Privatklugheit). Pierwsza jest zręcznością człowieka we wpływaniu na drugich, by użyć ich do swoich celów. Druga jest umiejętnością łączenia wszystkich tych celów dla własnej trwałej korzyści. Ona też jest właściwie tą mądrością, do której sprowadza się nawet wartość pierwszej, i kto w pierwszym znaczeniu jest mądry, w drugim zaś nie, o tym należałoby raczej powiedzieć, że jest rozsądny (gesheit) i przebiegły, ale ostatecznie niemądry”. E. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralności, przekład M. Wartenberg, Warszawa 2001, s. 52. O aktualności takiego ujęcia mądrości przez E. Kanta świadczy praca J. Bocheńskiego pt. Podręcznik mądrości tego świata, (w:) Tenże, Dzieła zebrane. Tom 5 – etyka, Wydawnictwo PHILED, Kraków 1995, s. 220 – 269. Tam Autor pisze: „Pierwsze przykazanie mądrości (1), wszystkie inne przekazania będące jego zastosowaniami …” brzmi: „Postępuj tak, abyś długo żył i dobrze ci się powodziło”, s. 226; „Używaj życia” s. 230; „Patrz na siebie, na innych ludzi i na świat okiem przyrodnika”, s. 247; „Bądź szczególnie uprzejmy dla bogatych. Nie spieraj się z policjantem”, s. 43; „Mądrość jest technologią dobrego życia”, s. 44.


�Zob. Rozmowa J. Żakowskiego z T. Gadaczem, „Niezbędnik Inteligenta”. Dodatek do „Polityki” 2005, nr 50 (2534) z 17 grudnia. Cyt. za G. Cimek, Rosja. Państwo imperialne?, Gdynia 2001, s. 37.   


�C. - F. von Weizsäcker, Czas, fizyka, metafizyka, (w:) Człowiek w nauce współczesnej. Rozmowy w Castel Gandolfo, przyg. i przedmową opatrzył K. Michalski, Wydawnictwo Znak, Kraków 2006, s. 29. 


�Przez sztukę (gr. τέχνη [techne], łac. ars) rozumiem zasadę tworzenia dzieł zamierzonych; trwałą dyspozycję (cnotę) ducha praktycznego wyrażającego wzrastanie człowieka w idei własnej człowieczeńskości.


�M. Heidegger, Bycie i czas, przełożył i przypisami opatrzył B. Baran, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1994, s. 2.


�Zob. wyd. polskie: E. Husserl, Kryzys europejskiego człowieczeństwa a filozofia, przełożył i wstępem opatrzył J. Sidorek, Warszawa 1993.


�Zob. tamże, s. 16.


�Tao (chiń. dao = droga, ścieżka, szlak) jest niewyrażalną zasadą moralną i ontyczną, uniwersalną mocą kosmiczną, źródłem wszystkiego, co istnieje. 


�Arystoteles tłumaczy, że „Parmenides wprawdzie domaga się, ażeby obok bytu nie istniał nie-byt, ale musi przyznać, że jedno istnieje, mianowicie Byt i nic innego. Zmuszony jednak stosować się do zaobserwowanych faktów przyznaje, że Byt jest Jednością zgodnie z definicją, zaś jest wielością zgodnie z postrzeżeniami, wobec tego przyjmuje dwie przyczyny i dwie zasady: ciepło i zimno, na przykład ogień i ziemia; przy czym ciepło stawia w jednym szeregu z bytem, a ziemię w jednym szeregu z nie-bytem”. Arystoteles, Metafizyka, (w: ) Arystoteles, Dzieła wszystkie, t. 2, przekłady, wstępy i komentarze K. Leśniak, A. Paciorek, L. Regner, P. Siwek, PWN, Warszawa 1990, s. 630 (986 b). 


�Platon poznał poglądy Heraklita i – powiada Arystoteles – uznał, że „… wszystkie rzeczy zmysłowe znajdują się w stanie ciągłego przepływu i że wiedza o nich jest niemożliwa … Sokrates natomiast, interesując się naturą świata jako całości, zajmował się zagadnieniami etycznymi, poszukując wśród nich pojęć ogólnych, i po raz pierwszy skierował uwagę na definicję. Platon przyjął jego naukę, sądził jednak, że odnosi się do innego bytu, a nie do rzeczy zmysłowych z tej racji, że wspólna definicja nie może odnosić się do rzeczy zmysłowych, które się stale zmieniają. Tego rodzaju byty nazwał Ideami, a wszystkie rzeczy zmysłowe są podług nich nazwane i na zasadzie stosunku do nich; bo wielość rzeczy istnieje przez uczestniczenie w Ideach, które maja tę samą co i one nazwę. Tylko wyraz <<uczestniczenie>> był nowy …(Pozostaje – A. K.) pytanie jednak, czym ma być to <<uczestniczenie>>, czy naśladownictwo form … Platon twierdził poza tym, że obok świata zmysłowego oraz Idei istnieją przedmioty matematyki, które zajmują pośrednią pozycję, różniąc się od rzeczy zmysłowych tym, że są wieczne i niezmienne, a od idei tym, że jest ich wiele podobnych, podczas gdy każda Idea jest zawsze jedna. Skoro więc Idee są przyczynami wszystkich rzeczy, sądził, że ich elementy są elementami innych bytów; jak materia <<Duże>> i <<Małe>> stanowiły zasady Idei, a jako istota - <<Jedność>>; bo z dużego i małego, przez uczestniczenie w Jedności, powstają liczby idealne.


     Platon zgadzał się jednak z pitagorejczykami twierdząc, że Jedność jest substancją, a nie predykatem o jakiejś innej rzeczy, o której się mówi, że jest jedna; twierdząc zaś, że liczby są przyczynami substancjalnymi innych rzeczy, również się z nimi zgadzał; ale gdy przyjął dyadę (tj. nieokreślone, które Platon uznawał za pierwszą zasadę liczb – A. K.) i utworzył nieskończoność z Dużego i Małego zamiast traktować je jako Jedność, to już był jego własny pogląd; a także i to, że liczby istnieją niezależnie od przedmiotów zmysłowych, podczas gdy pitagorejczycy głosili, że same rzeczy są liczbami i nie umieszczali przedmiotów matematycznych między Ideami a rzeczami zmysłowymi. Jeżeli w przeciwieństwie do pitagorejczyków oddzielił w ten sposób od świata zmysłowego Jedność i liczby i wprowadził Idee, to dlatego, że zainteresował się badaniem definicji…;  to zaś, że uczynił z Diady drugi byt, stało się dlatego, iż wierzył, że liczby z wyjątkiem pierwszych mogły być łatwo utworzone jakby z materiału plastycznego”. Tamże, s. 631 – 632 ( 987 b).


    Sam zaś Arystoteles powiada, że „… istota jest tym, czym coś jest; gdy natomiast orzeka się jakąś cechę o przedmiocie innym niż on sam, wtedy w połączeniu przedmiotu i cechy akcydentalnej nie występuje istota indywidualnie określona: na przykład, <<człowiek biały>> nie jest istotą indywidualnie określoną, ponieważ istota indywidualna przysługuje tylko substancjom. Dlatego istnieje istota tylko tych rzeczy, których pojęcie jest definicją. Nie jest definicją wszelka nazwa, która oznacza tę samą rzecz co pojęcie (bo wtedy pojęcia mogłyby być definicją, a dla każdego ciągu słów byłaby jakaś nazwa, tak, że nawet Iliada byłaby definicją słowa <<Iliada>>), lecz definicją będzie pojęcie pierwszego przedmiotu; a pierwszymi przedmiotami będą te wszystkie, które nie będą orzekane o sobie (Definicję może mieć tylko to, co istnieje samo przez się; nie może jej mieć to, co jest dodane do podmiotu jako predykat – A. K. za przyp. tłumacza). Nic więc, co nie jest gatunkiem pewnego rodzaju, nie będzie miało istoty, lecz będą ją miały tylko gatunki należące do pewnego rodzaju (bo tylko one wydają się nie przypisane innej rzeczy przez uczestniczenie, jako stany albo cechy akcydentalne. Ale i dla każdej innej rzeczy, jeżeli ma nazwę, będzie istniało pojęcie wyrażające jej znaczenie, mianowicie, że tej rzeczy przysługuje atrybut; albo że pojęcie niejasne może być zastąpione przez pojęcia dokładniejsze; nie będzie jednak ani definicji, ani istoty…  


   Tak bowiem jak <<jest>> przysługuje kategoriom, ale nie w tym samym stopniu, bo substancji przysługuje w sposób pierwotny, a innym kategoriom w sposób wtórny, tak też istota przysługuje substancji bezwarunkowo, a w sposób ograniczony innym kategoriom… Trzeba więc zbadać, jak w każdym przypadku należy wyrazić się, ale nie mniej ważne jest zbadanie samych stosunków. Skoro jest już jasne to, cośmy na temat znaczenia wyrazu istota powiedzieli, możemy powiedzieć, że podobnie i istota będzie przysługiwać pierwotnie i bezwarunkowo substancji, a w sposób wtórny również innym kategoriom, ale nie w znaczeniu bezwarunkowym, lecz jako istota jakości lub ilości. Można bowiem powiedzieć o substancji oraz o innych kategoriach, że <<istnieją>> bądź homonimicznie, bądź dodając albo odejmując od znaczenia słowa <<istnieją>> jakąś cechę, tak, jak na przykład mówimy, że nie-poznawalne jest poznawalne; w rzeczywistości nie posługujemy się ani homonimią, ani synonimią; jest z tym tak, jak w przypadku wyrazu <<lekarski>>, którego różne znaczenia odnoszą się do jednej i tej samej rzeczy, ale nie oznaczają jednej i tej samej rzeczy i nie są homonimami; bo i pacjenta, i operację, i instrument nazywa się <<lekarskimi>>, lecz na skutek wieloznaczności, ani synonimicznie, ale ze względu na cel. Nie jest ważne, za pomocą którego z tych dwóch sposobów zechce ktoś opisywać fakty. Oczywiste jest to, że definicja i istota w pierwotnym i bezwarunkowym znaczeniu przysługuje substancjom. Przysługuje też i innym rzeczom, tylko że nie w pierwotnym znaczeniu. Przy tym założeniu nie musi wynikać, że istnieje definicja każdego słowa, wyrażająca to samo, co pojęcie, lecz tylko taka, która musi wyrażać to samo, co i poszczególny rodzaj pojęcia”. Tamże, s. 722-723 (1030 a – 1030 b).


�Arystoteles, Topiki, 101 b, przełożył, wstępem i komentarzem opatrzył K. Leśniak, (w:) Arystoteles, Dzieła wszystkie, t. 1, PWN, Warszawa 1990, s.346. 


�Tamże, 108 b, s. 360 – 361.


�W traktacie Topiki Arystoteles przedstawia metodę, która pozwala prowadzić dyskusję na jakikolwiek temat bez wikłania się w sprzeczności. Sylogizmy, którymi się wtedy posługujemy, składają się z przesłanek, które nie dają nam pewności, lecz tylko prawdopodobieństwo, ale – dodajmy zaraz – bardzo wielu ludzi rozsądnych je przyjmuje. Sylogizmy te nazywają się „dialektycznymi”. Przeciwstawia je Arystoteles sylogizmom „naukowym”, których przesłanki muszą być pewne, oraz sylogizmom erystyków, które mają tylko pozory prawdopodobieństwa, w rzeczywistości zaś takie nie są lub przynajmniej nie są zgodne z logiką.


�Arystoteles, O duszy, 402 b, (w:) Arystoteles, Dzieła wszystkie, tom 3, przekłady, wstępy i komentarze P. Siwek, PWN, Warszawa 1992, s. 39.  


�Tamże,  425 b, s. 112.


�Tamże, 429 b, s. 125.


�Arystoteles, Metafizyka, 1029 b, (w:) Arystoteles, Dzieła wszystkie, tom 2, przekłady, wstępy i komentarze K. Leśniak, A. Paciorek, L. Regner, P. Siwek, PWN, Warszawa 1990, s. 721. 


�Tamże, 1030 a, s. 723.


�Tamże, 1031 b, s. 725.


� Natura ( gr. φύσις [physis], od φύειν [phýein] = wytwarzać, płodzić, rodzić; łac. naturalis = naturalny, wrodzony; od natura = urodzenie, charakter. W filozofii: byt istniejący samodzielnie, zdolny do zdeterminowanego działania. „W dziejach filozofii natura była rozumiana w trzech znaczeniach: a) jako byt naturalny, będący źródłem działania; b) jako byt naturalny dostępny w aktach pojęciowego poznania; c) jako pojęcie (idea) wytworzone przez człowieka w aktach twórczego poznania”. M. A. Krąpiec, Natura, (w:) Powszechna encyklopedia filozofii, t. 7, Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu, Lublin 2006, s. 524 - 525. Termin wieloznaczny. 1. Jońscy filozofowie przyrody za naturę uważali całą rzeczywistość, która się staje, która jest wieczna. 2. Później pojęcie natura znaczyło przyrodę, ogół bytów stworzonych, ale nierozumnych. Wszystko, co istnieje jest zatem naturalne. 3. Arystoteles powiada, że „wśród rzeczy istniejących jedne istnieją z natury, drugie zaś wskutek innych przyczyn (tłum. w przypisie: tzn. wskutek praktycznej działalności człowieka, ale także wskutek działania przypadku)... Albowiem <<natura>> jest zasadą i wewnętrzną przyczyną ruchu oraz spoczynku w rzeczach, w których istnieje z istoty, a nie akcydentalnie” (przyczyną zmian może być przypadek, nie z istoty – A. K.). I dalej tłum. w przyp.: „Jest to definicja natury... Definicję tę Arystoteles ustala za pomocą następującej metody: bierze pod uwagę to, co stanowi różnicę między rzeczami z natury, czyli przedmiotami naturalnymi, a rzeczami, które nie są naturalne. To, co je różni, to wewnętrzna zasada, dzięki której rzeczy są w ruchu albo znajdują się w stanie spoczynku. Ta zasada to właśnie natura. Ta zasada to nic innego, jak istota substancji jednostkowej, przypadłości, lub jako podłoże cech”. Zob. Arystoteles, Fizyka, przełożył, wstępem i komentarzem opatrzył K. Leśniak, (w: ) Arystoteles, Dzieła wszystkie, t. 2, PWN, Warszawa 1990, s. 45; W Metafizyce Arystoteles powiada, że „<<Naturą>> nazywa się ... powstanie rozwijających się rzeczy ... W innym znaczeniu <<natura>> jest pierwszym elementem immanentnym, z którego pochodzi to, co się rozwija. Jest nim nie materia, z której jest przedmiot utworzony, lecz raczej jej nasienie. Jest nią również źródło pierwszego ruchu w każdym bycie naturalnym na mocy swej istoty. Rozwojem naturalnym jakiejś rzeczy nazywa się wzrost dzięki innej rzeczy, czy to przez kontakt, czy przez organiczny związek, czy, jak embrion, przez przyleganie... <<Naturą>> nazywa się też element pierwotny, z którego jakiś naturalny przedmiot albo jest utworzony, albo powstaje, tzn. przedmiot nieukształtowany i niezdolny do zmiany dzięki własnej sile ... Z tego, co zostało powiedziane, wynika, że natura w swym pierwotnym i podstawowym znaczeniu jest istotą rzeczy mających w sobie, jeżeli są takie, zasadę ruchu. Materia jest nazwana naturą dlatego, ponieważ jest zdolna do przyjęcia tej zasady, a powstanie i rozwój dlatego, ponieważ są ruchem pochodzącym z tej zasady. Natura w tym znaczeniu jest zasadą ruchu przedmiotów naturalnych, obecna w nich w pewien sposób czy to potencjalnie, czy to aktualnie”. Arystoteles, Metafizyka, (w:) Arystoteles, Dzieła wszystkie, t. 2, przełożył, wstępem i komentarzem opatrzył K. Leśniak, PWN, Warszawa 1990, s.  688 – 689 (1014 b – 1015 a). 


�Trójca, (sanskr. Trimurti = trójca), triada, związek, zespół, grupa trzech (osób, rzeczy, elementów); podniośle: trójka; występująca w niektórych religiach grupa trzech bóstw: „triada żeńska” – ojciec matka i syn (np. egipska: Ozyrys, Izyda, Horus), a „męska” (np. babilońska: Era, Marduk, Gibil; greckie: Zeus, Posejdon, Hades), czy wreszcie koncepcje jednego boga  w trzech osobach, jak w hinduizmie: Brahma (Stwórca), Wisznu (Życie) i Sziwa (Śmierć), czy chrześcijańska Trójca św.: Ojciec, Syn i Duch św., której dogmat w głównych zarysach ustaliły sobory: nicejski w 325 i konstantynopolitańska w 381.


    Trzy – liczba uważana za świętą od zarania dziejów. Pitagoras uważa ją za doskonałą, wyrażającą „początek, środek i koniec”. Przykłady aforyzmów będących wyliczankami trójkowymi z kultur Wschodu i Zachodu.


    „Są trzy rzeczy, które cenię - mówi Lao – cy. Pierwsza to łagodność, druga - wstrzemięźliwość, trzecia skromność”. Konfucjusz: „Nienawidzę tych, którzy sądzą, że mądrość to wścibskie mieszanie się do cudzych spraw, że odwaga to brutalność i że uczciwość to donosicielstwo”. Królowi Salomonowi przypisano aforyzm: „Trzy rzeczy wyganiają człowieka z domu: dym (tj. dymiący piec), woda (tj. cieknący dach) i żona”. Przysłów trójkowych jest bez liku: „Od trzech rzeczy niech Bóg nas broni: od pustej sakiewki, złego sąsiada i żony sekutnicy”. „Trzech rodzajów ludzi należy się wystrzegać: pieniacza, pochlebcy i pyszałka”. „Trzy zawody przetrwają do końca świata: piekarza, piwowara i balwierza”. „Trzem osobom nie należy wierzyć: kobiecie, gdy płacze, kupcowi, gdy przysięga i pijakowi, gdy się modli”. „Trzy najpiękniejsze rzeczy  na świecie to: statek z rozwiniętymi żaglami, rycerz w pełnej zbroi i korpulentna niewiasta”. „Trzy osoby to za wiele na dotrzymanie skretu i za mało na zabawę”. „Trzy rzeczy kosztują drogo: miłość do psów, pieszczoty kochanki i najazd nieprzyjaciela”. „Trzy rzeczy należy czynić szybko: uciekać przed zarazą, wycofywać się z kłótni i łapać muchy”. „Trzech rzeczy nie da się poskromić: głupców, kobiet i słonych fal oceanu”. „Istnieją trzy rzeczy, które dają się poznać tylko w trzech sytuacjach: odwaga tylko na wojnie, mądrość tylko w gniewie, przyjaźń tylko w potrzebie”. 


	Tradycja każe troiście przedstawiać człowieka (ciało, dusza, duch)), świat (ziemia morze i powietrze), wrogów człowieka (świat, ciało i szatan), cnoty teologiczne (wiara, nadzieja  i miłość), królestwa przyrody (mineralne, roślinne i zwierzęce), podstawowe barwy (czerwony, żółty i niebieski). Gdzie dwóch, tam rada, gdzie trzech, tam zdrada.     


�Łac. abstrahō = odrywać, odciągać, przyciągać, odwodzić, rozdzielać, rozdzierać, rozszczepiać, wydzielać, wyodrębniać, wykluczać, wyłączać; abstractio = odrywanie, oddzielenie, zatrzymanie.  Abstrakcja < gr. άφαίρεσις [apháiresis]; 1. W języku pot. = oderwanie od życia i nieliczenie się z tym, co realne; 2. w filozofii = specyficzna czynność intelektu, polegająca na oddzieleniu i zatrzymywaniu jakiejś właściwości z rzeczy, na podstawie której intelekt formuje jej poznawczy obraz, czyli pojęcie (abstrakt); 3. metoda konstruowania przedmiotu intelektualnego poznania w ogóle, w szczególności, przedmiotu właściwego dla określonych nauk. 


     W wyjaśnianiu abstrakcji trzeba zadać pytanie: co od czego oddzielać? i jaki status ontologiczny posiada abstrakt. Arystoteles pisze, że „... własność <<biały>> jest wcześniejsza od białego człowieka podług definicji, ale nie jest wcześniejsza substancjalnie. Nie może wszak istnieć oddzielnie, lecz zawsze występuje wraz z rzeczą konkretną; a przez rzecz konkretną rozumiem białego człowieka. Jest przeto jasne, że ani wynik odjęcia nie jest wcześniejszy, ani rezultat dodania nie jest późniejszy, bo przez dodanie <<człowieka>> do <<białego>> mówimy <<człowiek biały>>. Dostatecznie już wykazaliśmy, że przedmioty matematyki nie są w większym stopniu substancjami niż ciała i że nie są wcześniejsze pod względem istnienia od rzeczy zmysłowych, lecz tylko w definicji, i że nie mogą istnieć gdziekolwiek oddzielnie”. Arystoteles, Metafizyka, s. 825 (1077 b).  A zatem w abstrahowaniu filozoficznym chodziłoby o odrywanie cech konsekutywnych, ich pomijanie i koncentrowanie się na cechach konstytutywnych, tożsamych z atrybutami. Atrybutem danej rzeczy „x” nazwiemy taką jej cechą „y”, bez której dana rzecz „x” nie jest tą rzeczą „x”. W metafizyce abstrahowanie polega na pomijaniu wszelkich własności jednostkowych, przejawowych, przypadłościowych, a analizowanie, badanie własności istotowych, bytowych określających status ontologiczny abstraktu. 


	Trzeba pamiętać, że to oddzielanie jest czynnością intelektu, i to czym się – po owym oddzieleniu intelekt zajmuje – jest przedmiotem, ale tylko intelektu. W rzeczywistości abstrakt istnieje tylko wraz z tym, od czego został oddzielony. Dzięki tak rozumianemu wysiłkowi możemy tworzyć przedmioty poznania naukowego. Są to przedmioty rzeczywiste, uwolnione tylko od zawadzających przypadłości, treści okcydentalnych. Treścią zatem abstrakcji jest to, co wspólne dla jakiejś klasy zjawisk, co można nazwać ich istotą. 


�Habitus - <łac. habere = mieć, posiadać> jest to określenie mienia, posiadanie przez tę, a nie inną konkretną jednostkę ludzką jakiegoś stanu, uwarunkowania, sposobu bycia, istnienia, nawyku, przyzwyczajenia, zdolności, sprawności, postawy, zachowania, trwałej właściwości, w odróżnieniu od przejściowo posiadanej własności, zwanej dyspozycją. Dobry habitus polega na harmonii i właściwej proporcji elementów go tworzących. U Platona „habitus polega więc – powiada Z. Pańpuch - na odpowiednim porządku i właściwej relacji sił, działań, składników i czynników występujących w życiu psychofizycznym i duchowym człowieka, a także nabyciu niektórych z nich i trwałym utrzymywaniu tego porządku, unikaniu czynników niszczących oraz odbudowywaniu stanów pozytywnych, gdyby ta harmonia wewnętrzna uległa zachwianiu lub rozbiciu”. Od habitusu zależy całe życie człowieka, szczególnie moralne. 


      Arystoteles powiada, że habitus jest koniecznym, aczkolwiek nie jest wystarczającym warunkiem szczęścia ludzkiego.  Dzieli on „… cnoty etyczne, czyli odnoszące się do działania (sprawiedliwość, męstwo, umiarkowanie), oraz dianoetyczne, czyli odnoszące się do poznawania i myślenia (roztropność, mądrość, intuicja, nauka, sztuka). Mają one za podstawę odpowiednie najlepsze habitusy. Istotną funkcją habitusów etycznych jest to, że umożliwiają człowiekowi właściwe ustosunkowanie się  do uczuć, tzn. uzgodnienie ich z rozumem.


      Powstawanie habitusów wymaga nauczania, doświadczenia czasu w przypadku dianoetycznych, zaś habitusy etyczne powstają dzięki przyzwyczajeniu, czyli powtarzaniu pewnych czynności”. Z. Pańpuch, Habitus, (w:) Powszechna encyklopedia filozofii, t. 4, Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu, Lublin 2003.    


�E. Husserl, Kryzys… dz. cyt., s. 32.


�„Ażeby usunąć mistyczny wygląd tego <<samo siebie określającego pojęcia>>, przemienia się je w pewną osobę – <<samowiedzę>> - albo, aby się wydać wielce materialistycznym, w szereg osób, reprezentujących w dziejach owo <<pojęcie>> - w <<myślicieli>>, <<filozofów>>, ideologów, które ujmuje się z kolei jako fabrykantów historii, jako <<radę strażników>>, jako panujących”. W tym miejscu Marks na marginesie poczynił następującą uwagę: „Człowiek jako taki = myślącemu ludzkiemu duchowi”. K. Marks i f. Engels, Ideologia niemiecka. Krytyka najnowszej filozofii niemieckiej w osobach jej przedstawicieli - Feuerbacha, B. Bauera, Stirnera, tudzież niemieckiego socjalizmu w osobach różnych jego proroków, (w:) K. Marks, F. Engels, Dzieła, t. 3, KiW, Warszawa 1961, s. 54. 


�Tamże, s. 33. 


�Zob. tamże, s. 35 – 36.


�Zob. tamże, s. 37. 


�Symplicjusz, In Arystotelis Categorias commentarium, ed. C. Kalbfleisch, (w:) Commentaria in Aristotelis Graeca, t. 8, Berlin 1907, s. 66; cyt. za K. Leśniak, Platon, WP, Warszawa 1968, s. 43.


�Diogenes Laertios, Żywoty i poglądy słynnych filozofów, PWN, Warszawa 1984, s. 115.


�Syntaktyka (gr. syntaktikos = ułożenie szyku, dotyczący szyku, istniejących w nim stosunków między znakami: wynikanie, sprzeczność). Jest to zbiór reguł dzielących się na dwie grupy: reguły składania (formowanie) wyrażeń, określające jak je łączyć w bardziej złożone całości oraz reguły przekształcenia, mówiące jak otrzymywać jedne wyrażenia z innych w taki sposób, by dziedziczyła się przy tym określona własność.  


�Arystoteles, Metafizyka, (w:) Tenże, Dzieła wszystkie, t. 2, przekłady, wstępy i komentarze K. Leśniak, A. Paciorek, L. Regner. P. Siwek, PWN, Warszawa 1990, s. 740, 1038 b - 1039 a.  Nie wolno zapominać o problemach związanych z tym fragmentem wypowiedzi Arystotelesa, np. odpowiedź na pytanie: czy nie może być definicji niczego?


�A. Karpiński, Wstęp do socjologii krytycznej, Gdańsk 2006, s. 191 – 193. 
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